Qué es un Crigliano?

Una historia de los tiempos de Jests cuenta que un dia se present6
un pagano al célebre rabino Schammay y le dijo que se convertiria a la
religién judia si era capaz de explicarle su contenido en el tiempo que es
posible permanecer apoyado sobre un solo pie'. No nos importa aqui lo
que respondio el rabino, sino pensar qué respuesta dariamos nosotros si
alguien nos preguntase por el cristianismo en los mismos términos.

(Una moral mas exigente?

La Constitucién Soviética de 1936 dice en su articulo 12: «El trabajo en la URSS es,
para todo ciudadano apto, un deber y un honor, segtin el principio: "El que no trabaja, no
come"».

Su notable semejanza con el principio paulino («si alguno no quiere trabajar, que
tampoco coma»: 2 Tes 3,10) nos lleva a preguntarnos si no sera inatil querer definir el
cristianismo por unos contenidos éticos especificos. Aun selecciondndolos entre los que
parecen mas originales (el amor a los enemigos, por ejemplo), siempre acabaremos
encontrando a alguien que los defienda fuera de la Iglesia e incluso, quizés, a alguien
que los viva mejor que nosotros (piénsese en Gandhi).

Desde luego, se podria observar negativamente la falta de fe del que obra (o al menos
su incoherencia), puesto que la fe -si bien no sefiala un camino especifico- veta algunos
caminos que otros hombres si creen posible recorrer. Siempre que se instrumentalice al
hombre, siempre que se quiera utilizar medios malos para alcanzar fines buenos, etc., la
fe veta.

Pero cuando las obras estdn «bien hechas», es inutil querer encontrar en ellas un
«sello» especial que distinga las que fueron realizadas por cristianos: no existe la fisica
cristiana, ni la paternidad cristiana, ni la politica cristiana... Las obras exteriores del
hombre éticamente maduro coincidiran con las del cristiano responsable. Esta conviccion
fue expresada ya en el antiquisimo Discurso a Diogneto:

«Los cristianos no se distinguen de los demas hombres ni por su tierra, ni por su
habla, ni por sus costumbres. Porque ni habitan ciudades exclusivas suyas, ni Eablan
una lengua extrafia, ni llevan un género de vida aparte de los demés, (...) sino que,
habitando ciudades griegas o barbaras, segin la suerte que a cada uno le cupo, y
adaptandose en vestido, comida y deméds género de vida a los usos y costumbres de
cada pafs, dan muestras de una peculiar conducta, admirable y, por confesién de
todos, sorprendente. Habitan sus propias patrias, pero como forasteros; toman parte
en todo como ciudadanos y todo lo soportan como extranjeros; toda tierra extrana es
para ellos patria, y toda patria tierra extrafia. Se casan como todos, como todos
engendran hijos...».
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(Cristianos «malgré leurs»? (;cristianos a pesar suyo?)

Si la vida exterior del cristiano y la del no cristiano no tienen por qué distinguirse
positivamente, si el no cristiano puede hacer obras tan buenas como el cristiano, ;no
deberiamos deducir de ahi que muchos hombres son cristianos sin saberlo?

Ya desde antiguo se planteo esta cuestion. Por ejemplo, san Gregorio Nacianceno, con
ocasion de la muerte de su padre -convertido tardiamente a la fe cristiana- decfa:

«El, aun antes de haber llegado a nosotros, ya era nuestro. Se identificaba con
nosotros por sus costumbres. Porque, asi como muchos de los nuestros no lo son en
realidad, alejados del cuerpo comtn por su modo de vivir, asi, por el contrario,
muchos de los que estan fuera son nuestros, en tanto que anticipan la profesioén de fe
con su estilo de vida. Sélo les falta el nombre, pues tienen la sustancia de la cosa.
También mi padre era de éstos, rama ajena pero orientada dindmicamente hacia
nosotros por su estilo de vida».

Esos «cristianos sin saberlo» han recibido en nuestro siglo nombres muy diversos:
Karl Rahner habl6 en otro tiempo de «cristianos anénimos»5; Paul Tillich, de la «Iglesia
latente»; Edward Schillebeeckx, de la «fe implicita»'; Jacques Grand'Maison, de «una
Iglesia fuera de la Iglesia»...

Es cierto que los defensores del cristianismo anénimo no pretenden utilizar tal
nomenclatura cuando estan hablando con los no creyentes, sino solamente en el lenguaje
intracristiano; pero no es menos cierto que inevitablemente trasciende, y en ningun sitio
se encontrara un ateo, musulmén o budista serio que no considere una insolencia verse
convertido en cristiano «malgré lui», sin su consentimiento.

Todavia resultara mas intolerable si, dando un paso maés, nos permitimos llamar
«ateos anénimos» a los «cristianos indignos»; con lo cual convertimos a todos los
hombres buenos, quieran o no, en cristianos, y a todos los malos, quieran o no, en ateos.

(Qué pensariamos nosotros si un budista nos considerara benévolamente como
«budistas anénimos»? De hecho, ya Feuerbach nos traté de «ateos anénimos»: «Mi
ateismo -escribid- no es otro que el inconsciente y efectivo ateismo de la humanidad y la
ciencia moderna, pero hecho consciente, explicito, declarado».

Pues bien, aun cuando sea cierto que todos podemos tener convicciones inconscientes
diferentes de las que conscientemente profesamos, creemos que es necesario respetar en
cada cual lo que dice ser, so pena de que todos seamos capitalizados por cualquier creen-
cia o increencia como adeptos inconscientes.

La leccién de teologia de un marxista

Ya hemos visto que no parece pastoralmente acertado hablar de «cristianos anénimos».
Demos ahora un paso mas: ;qué decir teolédgicamente de esa expresion?

En los afios setenta, un conocido filésofo marxista, Roger Garaudy, sorprendi6 a
propios y extrafios. Este hombre -que habia dicho en 1965: «He aprendido a respetar la fe
cristiana, que, no obstante, nunca compartiré»"- publicé en 1972 un libro que terminaba
asi:

«Durante toda mi vida me he preguntado si yo era cristiano. Durante cuarenta afios
me he respondido que no. Porque el problema estaba mal planteado: como si la fe
fuera incompatible con la vida cc]iel militante. Ahora sé que ambas se unifican. Y que
mi esperanza de militante no tendria mas fundamento que esa fe» .

Sin embargo, tres afios después, respondiendo a una pregunta en un debate
organizado por la ACLI (Associazione Cattolica Lavoratori Italiani), rectifico:
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«Si digo que no soy cristiano, es por un motivo para mi fundamental: yo no consigo
rezar. La oracion plantea la suposiciéon de que se discute, de que se estd en didlogo
con alguien; yo no he hecho nunca esta experiencia; lo siento. Experimento como
una disminucion esta esperanza fallida. He ahi por qué no me atrevo a decir que soy
cristiano».

Asi pues, en un primer momento Garaudy pensé que durante cuarenta afios habia
sido un «cristiano anénimo»; pero pronto se corrigié a si mismo: ni antes ni ahora ha sido
cristiano -aunque sus convicciones coincidieran con las del cristianismo-, porque nunca
ha tenido una experiencia personal de Jesucristo: no consigue rezar.

Y es que, en efecto, resulta insuficiente una relacién con Jests definida sélo por el
hecho de tomar el relevo de su «causa» de justicia y libertad para todos los hombres.
Sabiendo que no hay que confundir la fe con las creencias ni con sus exigencias éticas, y
que la fe, antes que nada -lo vimos en el capitulo anteriores el encuentro personal con
Cristo, hablar de «fe implicita» es tan contradictorio como decir «circulo cuadrado» o
«hierro de madera».

Desde el Nuevo Testamento los cristianos se han caracterizado por el
reconocimiento explicito de Cristo, por la confesiéon de su nombre. Son los que
«confiesan con sus labios que Jests es Sefior y creen de corazén que Dios lo resucit6 de
entre los muertos» (Rom 10,9). Es verdad que no sirve para nada limitarse a decir «Sefior,
Sefior» (cf. Mt 7,21); pero decir «Sefior» es el rasgo distintivo del cristiano.

El cristianismo es opcién personal. No es una especie de «convenio colectivo» que
incluye a todos los hombres buenos por el hecho de serlo, quieran o no. Si estiramos
tanto la palabra «cristiano» que llegue a ser sinénimo de «hombre justo», o' estiramos
tanto la palabra «oracién» que acabe identificindose con la vida, etc. habremos hecho
inatil el lenguaje. Hablar de «fe implicita» o de «cristianismo anénimo» es en muchos
hombres la confesiéon desoladora de una total inexperiencia de Dios. Y es importante
sefalar esto, porque en bastantes cristianos estd empezando a hacerse realidad lo que
habia preconizado Feuerbach: que la teologia cristiana deviene antropologia y se hace
incapaz de decir «Dios» a los hombres.

Es evidente que Dios actia también a través de los no creyentes. San Clemente de
Alejandria decia bellamente: Homero profetiza sin proponérselo, Platon se expresa como
discipulo del Verbo, los poetas han sido catequizados por el Espiritu". Y el Concilio
Vaticano II ha reconocido repetidas veces que en los pueblos no cristianos hay también
«verdad y gracia», debidas a una «secreta presencia de Dios»'6; que las demas religiones
tienen no poco de «bueno y verdadero» «por divina disposicion»", hasta el punto de que
«la Iglesia lo juzga como una preparacién al Evangelio»". En otro lugar afirma que Dios
ha puesto «semillas de contemplacién» en «las antiguas culturas antes de la predicacion
del Evangelio»’. Pero sélo cuando el hombre, tomando conciencia explicita de esa
presencia de Dios en su vida, proclama con la boca a Jestis de Nazaret como su salvador,
podemos decir que ese hombre es cristiano.

Hacemos nuestras las siguientes tesis de Hans Kiing;:

1. No es cristiano todo lo verdadero, bueno, bello y humano. Nadie puede negarlo:
también fuera del cristianismo hay verdad, bondad, belleza y humanidad. Sin embargo,
s6lo es legitimo llamar «cristiano» a todo lo que, en la teoria y en la praxis, tiene una
relacién positiva y expresa con Jesucristo.
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2. No es cristiano todo hombre de verdadera conviccién, sincera fe y buena
voluntad. Nadie puede olvidarlo: también fuera del cristianismo hay verdadera
conviccién, sincera fe y buena voluntad. En cambio, es legitimo llamar «cristianos» a
todos aquellos cuyo vivir y morir estd tltimamente determinado por Cristo.

3. No es Iglesia cristiana todo grupo de meditaciéon o de accién, toda comunidad de
hombres comprometidos que, para salvarse, procuran llevar una vida honesta. Jamas se
deberia haber puesto en duda: también en otros grupos fuera de la Iglesia hay
compromiso, accién, meditacion, honradez de vida y salvacion. En cambio, es legitimo
llamar «Iglesia cristiana» a toda comunidad, grande o pequefia, de personas para las
cuales solo Jesucristo es el tltimo determinante.

4. No hay cristianismo en todas partes en que se combate la inhumanidad y se realiza
la humanidad. Es una verdad manifiesta que fuera del cristianismo -entre judios,
musulmanes, hindtes y budistas, entre humanistas postcristianos y ateos declarados- se
lucha contra la inhumanidad y se promueve la humanidad. Sin embargo, no hay
cristianismo mds que donde, en la teoria y en la praxis, se activa el recuerdo de
Jesucristo.

Lo especifico cristiano
Ahora podemos resumir nuestras conclusiones:

El cristiano no se distingue de los demds por las obras exteriores que realiza, pero si
por su interioridad de creyente: por su fe en Jestis de Nazaret. Eso es lo especifico
cristiano. El creyente hara quiza las mismas cosas que el no creyente, pero sus
motivaciones se basardn en la fe; la cosmovision en que encuadra su compromiso
procede de la fe; el sentido de su vida se lo ha dado 1a fe.

En cuanto a los hombres honestos que rechazan el cristianismo, respetamos lo que
quieren y declaran ser. No les hacemos ni buscar ni encontrar a Dios a pesar suyo. Sin
embargo, nos atrevemos a expresar con sencillez nuestra fe: nuestro Dios les busca, y sin
duda les encuentra, por caminos que nosotros ignoramos.
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